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Au sein de l'Association internationale des travailleurs (AIT), comme 
dans le mouvement libertaire en général, il existe un certain flou artistique 
concernant la définition même de ce que nous sommes. Anarchistes, anar- 
cho-syndicalistes, syndicalistes révolutionnaires... voici des adjectifs par les¬ 
quels nous nous définissons volontiers et qui nous semblent synonymes. 
Pourtant, dans la bouche des uns ou des autres, ces mots n 'ont souvent pas 
le même sens. Enflait, derrière ces différentes appellations se cachent des di¬ 
vergences, des ambiguïtés qui accompagnent notre Internationale depuis son 
origine et qu 'il faudra sans doute résoudre un jour. Le texte qui suit tente de 
restituer un aspect de ce débat, tel qu'il s'est présenté en Argentine, entre 
1900 et 1930. 

Comme nous l’avons déjà signalé dans un précédent article ( Argentine 
1919 La semaine tragique, in : l'Affranchi n°7) les anarchistes sont à l’ori¬ 
gine du mouvement ouvrier argentin. Jusqu’en 1910, ils sont pratiquement 
hégémoniques en son sein. Mais affaiblis par la terrible répression consécu¬ 
tive aux protestations ouvrières qui ont lieu lors de la commémoration du 
centenaire de l'Etat argentin, ils perdent progressivement leur prééminence. 

Jusqu'à la dictature du général Uriburu en 1930, les anarchistes ont en¬ 
core une grande influence dans la classe ouvrière argentine, mais ils sont 
confrontés à d’autres idéologies dont la plus importante est celle du syndica¬ 
lisme révolutionnaire. Leur organisation, la Fédération Ouvrière Régionale 
Argentine (FORA) adhère à l'Association internationale des travailleurs 
(AIT) dès sa constitution en 1922. Pourtant, la FORA rejette les principes du 
syndicalisme révolutionnaire qui figurent dans les statuts de FAIT. Les ré¬ 
flexions critiques, surtout lorsqu'elles proviennent de compagnons qui n'ont 
jamais failli à leur devoir de solidarité internationale, constituent un patri¬ 
moine historique qui mérite d’être partagé. C'est pourquoi, dans la première 
partie du présent article, nous allons tenter d’expliquer en quoi le "forisme", 
ou anarchisme ouvrier, diverge des traditions anarchistes européennes. En- 
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suite, nous présenterons brièvement le destin du "syndicalisme révolution¬ 
naire" [1] argentin, courant auquel les militants de la FORA se sont opposés 
pendant des années. Cette confrontation, aussi bien idéologique que 
concrète, permettant de comprendre pourquoi la FORA a dû élaborer sa pro¬ 
pre doctrine. 

Une organisation ouvrière anarchiste 

La FORA ne se définissait pas comme une organisation syndicale, 
mais comme une organisation ouvrière anarchiste. Les organisations qu'elle 
regroupait portaient très rarement le nom de syndicat. Elles s'appelaient par 
exemple : Société de résistance des domestiques ; Union des ouvriers bou¬ 
langers... Leur principale activité était la lutte des travailleurs, la résistance 
quotidienne à l'exploitation, mais elles diffusaient aussi l'idéal anarchiste 
parmi les ouvriers. En se sens, la FORA se sépare de toute une tradition du 
mouvement libertaire qui, à la suite de Malatesta, veut absolument différen¬ 
cier les organisations syndicales, des groupes spécifiques anarchistes. 
En 1907, au congrès anarchiste d'Amsterdam, Malatesta déclare par exem¬ 
ple : « Je ne demande pas des syndicats anarchistes qui légitimeraient, tout 
aussitôt des syndicats social-démocratiques, républicains, royalistes ou au¬ 
tres et seraient, tout au plus, bons à diviser plus que jamais la classe ou¬ 
vrière contre elle-même. Je ne veux pas même de syndicats dits rouges, 
parce que je ne veux pas de syndicats dits jaunes. Je veux au contraire des 
syndicats largement ouverts à tous les travailleurs sans distinction d'opi¬ 
nion, des syndicats absolument neutres » [2], A cela les militants de la FO¬ 
RA répliquent : « En réalité, il n'existe dans aucun pays de tels syndicats, 
ouverts à tous les ouvriers de toutes les tendances ; même s'ils se proclament 
politiquement neutres, ils n 'en sont pas moins inféodés à un parti ou à un 
système d'idées ou de tactiques prédominantes (...) et l'on ne permet pas non 
plus aux anarchistes de faire de la propagande pour leurs idées dans le 
mouvement syndical lié à d'autres tendances, qu 'elles soient réformistes ou 
révolutionnaire »[3]. 

Par ailleurs, les militants de la FORA ne sont pas favorables aux grou¬ 
pes anarchistes à caractère philosophique qui se limitent à faire de la propa¬ 
gande. Ils n’en conçoivent l'existence que lorsque, pour une raison ou pour 
une autre, il s’avère impossible de militer dans le mouvement social. Leur 
position repose sur un constat : là où l’anarchisme a été essentiellement porté 
par des philosophes, fussent-ils de la taille d'un Kropotkine, ou par d’ardents 
propagandistes comme Emma Goldman ou Johann Most, c'est-à-dire en 
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Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis, il ne s'est pas beaucoup développé. Par 
contre, l'Espagne et l'Argentine, qui comptent bien peu de théoriciens anar¬ 
chistes, connaissent un mouvement puissant. La FORA en conclut que 
l'anarchisme se propage mal du haut vers le bas, des intellectuels vers le peu¬ 
ple et qu'il est préférable de le diffuser directement au sein du prolétariat, 
parce qu'il correspond à ses aspirations latentes. « Pour nous, l'anarchisme 
n'est pas une découverte de laboratoire, ni le fruit de penseurs géniaux, mais 
un mouvement spontané des opprimés et exploités qui sont arrivés à la com¬ 
préhension (...) de la nocivité du privilège et de l'inutilité de l'Etat, et qui 
veulent lutter pour un ordre social qui assure à l'homme son libre dévelop¬ 
pement. La philosophie coopère à la concrétisation et à la définition de ces 
aspirations latentes chez les masses rebelles, mais elle n'a pas le droit de 
s'approprier les conceptions de l'anarchisme... »[ 4], 

La tâche des anarchistes consiste donc à éveiller, à la base, des tendan¬ 
ces qui existent déjà chez les exploités. Car si les militants libertaires 
« renoncent à la possibilité d'agir dans le monde du travail comme force au¬ 
tonome, en se contentant de monopoliser le mouvement anarchiste dans de 
petits groupes de propagande, [leur] avenir n'a rien de prometteur » [5]. 
Pour la FORA, l'élaboration théorique et la résistance ouvrière sont insépara¬ 
bles. 

Même si certains de ses membres participaient, par ailleurs, à des 
groupes anarchistes (athénées, groupes antimilitaristes...) la FORA a tou¬ 
jours rejeté les groupes spécifiques, conçus comme des mouvements idéolo¬ 
giques organisés. En ce sens le modèle d'organisation "global" ou "intégral" 
qui est le sien diffère de celui adopté en Espagne dès 1927. Voici comment 
l’argentin Jorge Solomonoff voit cette divergence : « Pour résoudre le pro¬ 
blème de la distance qui existe entre les formulations idéologiques plus ou 
moins élaborées et les motivations qui entraînent l'action revendicative des 
masses ouvrières, on rencontre historiquement deux types de solutions : 
celle qui maintient organiquement séparées les fonctions idéologiques et po¬ 
litiques de l'anarchisme de celles strictement corporatives, dont l'exemple le 
plus durable est celui de la relation entre la Fédération anarchiste ibérique 
(FAI) et la Confédération nationale du travail (CNT) espagnole. L'autre po¬ 
sition est celle qui soutient que l’élaboration idéologique et l'action syndi¬ 
cale constituent un tout inséparable et que l'organisation spécifique des 
anarchistes, hors du mouvement ouvrier, impliquerait entre eux, l'établisse¬ 
ment de relations autoritaires et aristocratiques, reproduisant les problèmes 
propres aux relations conflictuelles qui existent entre les partis politiques et 
les syndicats. L'exemple le plus achevé de cette "fusion" entre l'organisation 


Perspective Libertaire 


5 





Anarchisme ouvrier contre syndicalisme révolutionnaire 


syndicale et une idéologie "externe " est celui de la FORA, surtout à partir de 
1905. Même si cette position n'était pas partagée par la totalité des anar¬ 
chistes, elle fût assez forte pour empêcher l'apparition d'une organisation 
politique anarchiste en Argentine, pendant la période qui nous occupe »[6]. 
L’ouvrage de Solomonoff va jusqu'à la première guerre mondiale. Par la 
suite, des organisations spécifiques anarchistes sont apparues : l’Alliance li¬ 
bertaire argentine dans les années '20 et la Fédération anarcho-communiste 
argentine dans les années '30 (aujourd'hui Fédération libertaire argentine). 
Elles furent toutes deux combattues par la FORA. Voyons maintenant la po¬ 
sition de la FORA vis-a-vis du syndicalisme révolutionnaire. 

Entre anarchisme et marxisme : le syndicalisme révolutionnaire 

Le syndicalisme révolutionnaire est né à la fin du siècle dernier, en ré¬ 
action à la dérive parlementaire et réformiste de la sociale-démocratie. Sui¬ 
vant ses principes, l’organisation syndicale constitue l’organisation révolu¬ 
tionnaire par excellence et le syndicalisme se suffit à lui-même. Les syndica¬ 
listes révolutionnaires partent de l'idée que les luttes ouvrières constituent un 
exercice, une "gymnastique" qui prépare la grève générale révolutionnaire. 
Au cours de celle-ci, les travailleurs sont censés bloquer les points névralgi¬ 
ques du système (transports, communications...), s'approprier des outils de 
production et remettre en marche l'économie. Les organisations syndicales 
constituant la base de la nouvelle société. 

Conçu au départ par des militants ouvriers français, dont un certain 
nombre d’anarchistes (Pouget, Pelloutier...), le syndicalisme révolutionnaire 
devient, avec la charte d'Amiens adoptée 1906, la doctrine officielle de la 
CGT française. Il n'est peut-être pas inutile de rappeler le contenu de cette 
charte : « La CGT groupe, en dehors de toute école politique, tous les tra¬ 
vailleurs conscients de la lutte à mener pour la disparition du patronat (...). 
Dans l'œuvre revendicatrice quotidienne, le syndicalisme poursuit la coordi¬ 
nation des efforts ouvriers, l'accroissement du mieux-être des travailleurs 
par la réalisation d'améliorations immédiates telles que la diminution des 
heures de travail, l'augmentation des salaires, etc. Mais cette besogne n'est 
qu'un côté de l'œuvre du syndicalisme; il prépare l'émancipation intégrale, 
qui ne peut se réaliser que par l'expropriation capitaliste; il préconise 
comme moyen d'action la grève générale et il considère que le syndicat, au¬ 
jourd'hui groupement de résistance, sera, dans l'avenir le groupement de 
production et de répartition base de cette réorganisation sociale ; (...) le 
congrès affirme l'entière liberté pour le syndiqué, de participer, en dehors 
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du groupement corporatif, à telles formes de lutte correspondant à sa 
conception philosophique ou politique, se bornant à lui demander, en réci¬ 
procité, de ne pas introduire dans le syndicat les opinions qu 'il professe au- 
dehors (...) les organisations confédérées n’ayant pas, en tant que groupe¬ 
ments syndicaux, à se préoccuper des partis et des sectes qui, en dehors et à 
côté peuvent poursuivre en toute liberté la transformation sociale ». L’insis¬ 
tance avec laquelle la charte d'Amiens souligne la neutralité idéologique du 
syndicat est à mettre en rapport avec la situation particulière dans laquelle se 
trouve la CGT en 1906. Sans trop entrer dans les détails, signalons qu'il y a 
en son sein des militants de différentes tendances politiques. En renonçant à 
faire de la propagande partisane dans la CGT, les révolutionnaires du bureau 
confédéral, parmi lesquels il y a un certain nombre d’anarchistes [7], s'assu¬ 
rent du soutien du courant réformiste qui veut limiter le rôle du syndicat aux 
questions purement professionnelles. Ainsi, les syndicalistes révolutionnaires 
barrent la route aux socialistes favorables à un rapprochement entre la CGT 
et le parti socialiste SFIO. 

A son origine, le syndicalisme révolutionnaire ou "syndicalisme neu¬ 
tre" ne constitue pas une véritable doctrine. Il est le résultat de l’action quoti¬ 
dienne d'un groupe de militants syndicaux. Par la suite, il va être théorisé par 
des intellectuels se revendiquant du marxisme, dont le plus connu est sans 
contexte Georges Sorel. Contrairement aux militants que l'on trouve à la tête 
de la CGT française jusqu'en 1909, Sorel ne considère pas la grève générale 
comme un projet réaliste. Pour lui c'est un mythe, mais un mythe utile puis¬ 
qu'il a la capacité de mobiliser les travailleurs. Sorel a retenu du marxisme 
l’idée que ce sont les conflits, la violence, la lutte des classes... qui sont la 
source des changements, qui font avancer l’Histoire. Pour Sorel et ses disci¬ 
ples, l'évolution parlementaire du socialisme, l’idée de conquête du pouvoir 
par les urnes est contraire aux enseignements de Marx. Dans la première dé¬ 
cade de ce siècle, ils voient dans le syndicalisme la planche de salut du mar¬ 
xisme [8]. Il se trouve qu'en Argentine, comme dans d’autres pays, ce sont les 
idées de ces théoriciens, plutôt que celles développées par les militants ou¬ 
vriers français de la CGT, qui se sont propagées sous l’appellation de 
"syndicalisme révolutionnaire" et c’est à ces idées-là que les militants de la 
FORA vont s'opposer. 

Fes anarchistes argentins observent à juste titre que « les 
"syndicalistes neutres", en rejetant tout compromis avec ce qu'ils appellent 
"les dogmes", admettent la conception fataliste du marxisme : ils confient au 
développement industriel des nations et à la prédominance toujours plus en¬ 
vahissante du capitalisme la tâche de créer, chez les peuples et chez les indi- 
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vidus, les aptitudes nécessaires pour préparer et réaliser la révolution » [9]. 

Or les militants de la FORA ne croient pas à l'idée suivant laquelle le 
développement du capitaliste produit en son sein sa propre contradiction. 
Pour eux la révolution ne coïncide pas avec l’aboutissement du processus ca¬ 
pitaliste. Au contraire, le prolétariat « doit être une muraille qui arrête l'ex¬ 
pansion de l'impérialisme industriel. C'est seulement ainsi, en créant des va¬ 
leurs éthiques capables de développer, dans le prolétariat, la compréhension 
des problèmes sociaux indépendamment de la civilisation bourgeoise, que 
l'on arrivera à constituer les bases indestructibles de la révolution anticapi¬ 
taliste et anti-marxiste : la révolution qui détruise le régime de la grande in¬ 
dustrie et des trusts financiers, industriels et commerciaux... » [10]. 

Au lieu de confier à une force extérieure la tâche de transformer le 
monde, les militants de la FORA comptent donc avant tout sur la force de 
leurs idées, ainsi que sur la combativité et la créativité du prolétariat cons¬ 
cient. 

Dans le même esprit, la FORA refuse le postulat suivant lequel le syn¬ 
dicat constituerait l'embryon de la société future, l’idée de remplacer le pou¬ 
voir de l’État par celui du syndicat allant à l'encontre de ses principes antiau¬ 
toritaires. Ses militants sont partisans de la libre association des producteurs 
et de la libre fédération des associations de producteurs et de consomma¬ 
teurs. Pour eux, le syndicalisme est le produit du système capitaliste et doit 
disparaître avec lui. 

Les militants de la FORA avaient choisi de construire une organisa¬ 
tion ouvrière, mais ils ne l'idéalisaient pas. Pour eux le syndicalisme n'était 
qu'un moyen, « une arme d'urgence qui ne contient pas d'autres promesses 
d'avenir que celles que peuvent lui donner les hommes cpd s'en servent. Ou¬ 
tre les services qu'ils rendent aux travailleurs pour se défendre de l'exploita¬ 
tion capitaliste, ses organes sont d'efficaces véhicules pour la diffusion des 
idéaux anarchistes, mais les anarchistes ne peuvent oublier leur devoir de 
critique vis-à-vis de toutes les institutions... » [11], Cette critique s'appli¬ 
quait aussi à la FORA, à laquelle ils refusaient d'attribuer un rôle dirigeant. 

Ils considéraient même que, durant les périodes révolutionnaires, l’or¬ 
ganisation ouvrière pouvait être une entrave. Et que la spontanéité des oppri¬ 
més, s'ils étaient porteurs des valeurs libertaires et aguerris par les luttes quo¬ 
tidiennes, était la meilleure garantie de succès. 

Nous allons maintenant brièvement retracer les grandes lignes de 
l'évolution de ce "syndicalisme révolutionnaire" argentin auquel les militants 
ouvriers anarchistes de la FORA se sont tant opposés. 
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Le destin du "syndicalisme révolutionnaire" argentin 

Les idées syndicalistes révolutionnaires ont été importées en Argen¬ 
tine par des intellectuels socialistes et c’est au sein du PS qu'elles ont tout 
d'abord été connues. Dès 1905. ce courant édite un périodique La Acciôn so- 
cialista et jette son dévolu sur la petite centrale syndicale du parti socialiste 
(PS) : l’Union générale des travailleurs (UGT). En 1906, le congrès du PS in¬ 
vite les "syndicalistes révolutionnaires" à quitter ses rangs. A ce moment-là, 
ils sont déjà parvenus à dominer les instances de l’UGT et, rejetant la voie 
parlementaire, ils se lancent à la conquête du mouvement ouvrier argentin. 

Pour cela, ils vont tenter de s'unifier à la FORA, qui est la centrale ou¬ 
vrière majoritaire. Mais les différentes tentatives d'unification (1907, 1909, 
1912) sont des échecs. Les militants de la FORA, attachés à la finalité com¬ 
muniste libertaire de leur organisation, opposent une fin de non recevoir à 
l'exigence de neutralité idéologique des "syndicalistes révolutionnaires". 

Partant de leur volonté de voir la classe ouvrière argentine réunie au 
sein d'un seul syndicat idéologiquement neutre, les dirigeants de l'UGT vont, 
au cours de la deuxième décade du siècle, lancer une véritable OPA [12] sur 
la FORA. En 1909, ayant réussit à gagner à sa cause quelques syndicats in¬ 
dépendants, l’UGT change son nom pour celui de Confédération Ouvrière de 
la Région Argentine (CORA). S'agissait-il d'une tentative de créer la confu¬ 
sion par la ressemblance des noms ? En tout cas, les statuts de la nouvelle 
centrale syndicale, par leur rejet des partis politiques et du parlementarisme, 
sont très semblables à ceux de la FORA. 

En 1914, la CORA s’auto-dissout et ses adhérents intègrent les rangs 
de la FORA. Par ce stratagème, ils parviennent, un an plus tard, en 1915, à 
faire adopter le principe de neutralité idéologique par le 9ème congrès de la 
FORA. F'abandon de la finalité anarchiste ne fut pas acceptée par tous les 
militants et, en 1916, un certain nombre de syndicats décident de refuser les 
résolutions du 9ème congrès et de maintenir la déclaration en faveur du com¬ 
munisme libertaire adoptée lors du 5ème congrès de la FORA. A partir de ce 
moment-là et jusqu'en 1922, il y aura deux FORA : la FORA 5e appelée aus¬ 
si FORA "communiste" qui regroupe les organisations ouvrières se récla¬ 
mant du communisme libertaire et la FORA 9e ou FORA "syndicaliste" fa¬ 
vorable à la neutralité idéologique. 

En fait de neutralité, celle-ci allait rapidement être jetée aux orties. Fes 
dirigeants de la FORA 9e vont en effet se rapprocher du nouveau gouverne¬ 
ment radical de Yrigoyen qui accède au pouvoir en 1916. 
Cette évolution de la FORA 9e ne se fera pas sans provoquer de mécontente- 
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ments parmi les travailleurs organisés, et beaucoup d’entre-eux rejoindront 
les rangs de la FORA 5e ; pourtant les contacts que la centrale "syndicaliste" 
va nouer avec le pouvoir contribueront à son développement. Le pouvoir va 
surtout s'appuyer sur le syndicat des dockers puis sur celui des cheminots qui 
constituent la véritable colonne vertébrale du "syndicalisme révolutionnaire" 
argentin. L'appui gouvernemental et le développement de ces fédérations 
d'industrie vont de pair. 

Les "syndicalistes" se rapprochent du gouvernement 

Le leader radical, qui n’avait gagné les élections que d'une courte ma¬ 
jorité, comprit rapidement l’intérêt qu’il avait à se rapprocher du mouvement 
syndical. Tout vote pris à l'abstention ou au parti socialiste était pour lui 
bienvenu. Durant les premières années de son gouvernement, Yrigoyen joue 
un rôle médiateur dans les grèves des dockers et des cheminots, permettant 
l’obtention de considérables avantages pour les travailleurs de ces secteurs. 
« Les syndicalistes, quant à eux, toujours flexibles et pragmatiques, ne tar¬ 
dèrent pas à laisser de côté leurs principes anti-étatiques quand ils virent 
que l'appui du gouvernement s'avérait décisif pour l'obtention de leurs re¬ 
vendications et cultivèrent assidûment l'amitié du président » [13]. Aux 
avantages pour la branche d’activité devaient s'ajouter des acquis plus indivi¬ 
duels, comme l’obtention d'emplois au sein de l’administration, pour certains 
syndicalistes... 

Avec la semaine tragique de janvier 1919, l'entente entre la FORA 9e 
et le pouvoir va cependant se détériorer. Rappelons que ces événements ont 
débuté par le massacre des ouvriers grévistes d'une entreprise métallurgique 
de Buenos Aires (quatre morts et quarante blessés). Au départ, seule la FO¬ 
RA 5e (anarchiste) appelle à la grève générale, la FORA 9e se limitant, dans 
un premier temps, à des protestations verbales. Mais, devant l'ampleur de la 
mobilisation populaire, la FORA 9e se joint au mouvement et tente d’en 
prendre la tête... pour rapidement appeler les travailleurs à reprendre le tra¬ 
vail. Alors que la FORA 5e tente de développer la potentialité révolution¬ 
naire de la mobilisation nous sommes au lendemain de la révolution russe et 
les espoirs des travailleurs sont immenses les dirigeants de la FORA 9e s'ef¬ 
forcent de circonscrire le conflit autour des ateliers Vasena où le massacre 
initial s'était produit. 

Encore une tentative d'unification 
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Malgré la répression qui accompagne ces événements, l’Argentine 
connaît une importante combativité ouvrière au début des années '20. Une 
nouvelle tentative d'unification du mouvement ouvrier se produit alors. En 
janvier 1921, une délégation du conseil fédéral de la FORA 5e assiste au 
congrès de la FORA 9e où le principe d'une réunification des deux organisa¬ 
tions est adopté. Un comité pour l'unité constitué par cinq représentants de 
chacune des deux FORA et cinq représentants de syndicats autonomes se 
met au travail. Mais rapidement les anarchistes auront l’occasion de mettre à 
l'épreuve la volonté unitaire des "syndicalistes". En avril et mai 1921, une 
importante grève revendicative éclate au sein de l’entreprise Fa Forestal, 
dans la province du Chaco, au nord du pays. Fa FORA 5e fait alors appel à 
la FORA 9e pour organiser un vaste mouvement de solidarité avec les gré¬ 
vistes, mais la FORA 9e tergiverse, fait attendre sa réponse jusqu'au moment 
où l'armée intervient et écrase le mouvement. D'autres manquements à la so¬ 
lidarité ouvrière aggraveront le rejet de l'unité chez les adhérents de la FO¬ 
RA 5e. En août 1921, un référendum interne à la FORA 5e enterre définiti¬ 
vement le projet de fusion. 

De son côté la FORA 9e poursuit le processus avec des syndicats au¬ 
tonomes et quelques organisations ouvrières ayant appartenu à la FORA 5e. 

En 1922, ces éléments constituent une nouvelle centrale appelée 
Union Syndicale Argentine (USA) qui adopte, dans ses statuts, les principes 
du syndicalisme révolutionnaire : unité du mouvement ouvrier, action di¬ 
recte, apolitisme... Partant de l'idée que le capitalisme est condamné à dispa¬ 
raître « en raison du développement progressif (...) de la classe ouvrière or¬ 
ganisée », la USA fait sien le slogan « tout le pouvoir aux syndicats » [14]. 

Voici comment la FORA 5e redevenue FORA tout court décrit les 
participants à ce processus : « une coalition formée de socialistes, de syndi¬ 
calistes, de communistes et d'anarcho-bolchéviques, après une nouvelle 
campagne systématique pour s'approprier la Fédération ouvrière régionale 
argentine, a réalisé un prétendu congrès d'unification, durant lequel (...) ils 
ont a nouveau changé le nom de leur organisme, pour l'appeler Union syndi¬ 
cale argentine » [15]. 

Faut-il adhérer à l'Internationale syndicale rouge ou à l'AIT ? 

Dès le départ, la USA est partagée entre la volonté d'unité affirmée 
dans les principes du syndicalisme révolutionnaire qu'elle adopte et les luttes 
intestines que se livrent, en son sein, les différents courants qui la compo¬ 
sent. Fes discussions sur l'adhésion à une internationale syndicale, en 1922, 
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illustrent le problème. Certains de ses membres souhaitent alors voir la cen¬ 
trale adhérer à l’Internationale Syndicale Rouge (ISR) qui vient de se créer à 
Moscou, d’autres mènent campagne pour l'Association Internationale des 
Travailleurs (AIT) en voie de constitution à Berlin. La USA, qui a alors des 
contacts avec les deux organismes, décide d’organiser un référendum parmi 
ses adhérents pour savoir si elle doit se rendre au congrès de l'ISR ou à celui 
de l'AIT. Les résultats de ce vote, qui a lieu en octobre 1922, témoignent du 
rapport de force initial au sein de la USA. Soixante-neuf syndicats (17'557 
cotisants) se déclarent opposés aux deux congrès. Vingt-trois syndicats 
(5617 cotisants) pour le congrès de Moscou. Cinq syndicats (l'502 cotisants) 
pour celui de Berlin et sept syndicats (1.071 cotisants) pour la participation 
aux deux congrès. 

Au nom de l'unité du mouvement ouvrier argentin, la USA renonça 
donc à s’affilier à une internationale syndicale. Mais cette "unité" allait être 
de courte durée. En 1926, les militants socialistes, entravés par la règle qui 
interdit aux responsables syndicaux d'être candidats à des élections, quittent 
la USA pour fonder leur propre centrale : la Confédération Ouvrière Argen¬ 
tine (COA). En 1929, ce sont les communistes qui abandonnent le navire 
pour constituer leur syndicat : le Comité d’unité syndicale classiste. 

A la fin des années '20, le mouvement syndical argentin se retrouve 
donc complètement divisé à partir des critères idéologiques auxquels le 
"syndicalisme révolutionnaire" prétendait résister. Pourtant cette idéologie 
ne va pas disparaître pour autant. Tout en restant présente au sein du mouve¬ 
ment syndical, elle va subir un certain nombre de mutations qui l'amèneront 
à jouer un rôle important dans la gestation du péronisme. 

Le 6 septembre 1930, a lieu le coup d'Etat du général Uriburu. La FO¬ 
RA est interdite, ses locaux sont fermés, ses militants sont poursuivis, déte¬ 
nus, déportés et même dans certains cas fusillés. Dès lors, l’organisation ou¬ 
vrière anarchiste va connaître un inexorable déclin. Par contre, le 
"syndicalisme révolutionnaire" va se maintenir au travers de différentes mu¬ 
tations que nous allons brièvement évoquer. 

Du "syndicalisme révolutionnaire" au péronisme 

Au lendemain coup d’Etat, le syndicat socialiste COA et la USA fu¬ 
sionnent pour constituer une nouvelle organisation appelée Confédération 
générale du travail (CGT) en référence à la CGT française. Si cette réunifica¬ 
tion est à mettre en rapport avec la répression (bien que celle-ci vise surtout 
les anarchistes et les communistes), il faut aussi souligner le rôle joué par 
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l’Union ferroviaire (UF). Cette fédération de tendance "syndicaliste révolu¬ 
tionnaire", avait adhéré à la COA (socialiste) car la USA lui reprochait sa 
trop grande centralisation. Au moment de la constitution de la CGT, elle 
compte, avec ses 45'000 adhérants, probablement plus de membres que la 
USA et la COA réunies. 

Pendant les premières années, la CGT est dominée par les anciens de 
la USA et les membres de l’UF, donc par la tendance "syndicaliste révolu¬ 
tionnaire". Elle adopte une attitude extrêmement modérée vis-a-vis de la dic¬ 
tature. Les dirigeants syndicaux fréquentent la junte militaire et en arrivent à 
appuyer explicitement sa politique en 1933. A partir de 1934, au sortir de la 
crise économique, l'Argentine connaît un renouveau des luttes ouvrières, 
mais celles-ci ne sont pas soutenues par la direction de plus en plus bureau¬ 
cratique de la CGT. 

A la fin de 1935, la lutte de tendances internes entre "syndicalistes" et 
socialistes va prendre un tournant assez inattendu. Renforcés par l’adhésion 
des communistes qui suivant les consignes du Comintern en faveur du front 
populaire rejoignent la CGT, les socialistes s'emparent tout d’abord de la tête 
de l’UF, puis délogent de leurs locaux, par la force, les dirigeants 
"syndicalistes révolutionnaires" de la CGT. Il y a alors deux CGT, mais celle 
dirigée par les "syndicalistes" est la plus faible. En 1937, ceux-ci tentent de 
ressusciter la USA, c'est l’échec. A l'image de la FORA, la USA apparaît 
alors comme un vestige du passé. Cependant, les attitudes caractéristiques 
développées les années précédentes par les "syndicalistes révolutionnaires" 
se perpétuent sous le verni socialiste de la nouvelle direction de la CGT. Les 
communistes et un certain nombres de socialistes émettent toujours les mê¬ 
mes critiques qu'auparavant vis-à-vis de la nouvelle équipe dirigeante. Ils lui 
reprochent son apolitisme, ses relations avec le pouvoir, ses manœuvres bu¬ 
reaucratiques pour se maintenir à la tête de la CGT... Selon Hugo del Cam- 
po, « il s'agissait de deux stratégies différentes qui ne répondaient pas seule¬ 
ment à des motivations idéologiques, mais aussi à des réalités objectives. 
Les grands syndicats des transports qui encadraient la majorité des travail¬ 
leurs de leur secteur (...) pouvaient paralyser le pays. Pour obtenir leurs re¬ 
vendications, ils comptaient surtout sur leur propres forces. De plus leurs in¬ 
terlocuteurs n'étaient pas seulement les entreprises, mais aussi le gouverne¬ 
ment (...) plus l'image qu'ils présentaient était politiquement neutre, plus leur 
capacité de pression était importante (...). La majorité des autres syndicats 
ne réunissaient qu'une minorité des travailleurs de leur secteur (10% à 15% 
en moyenne) (...). Incapables d'obtenir leurs revendications par leurs pro¬ 
pres forces, ils ne pouvaient espérer la solution de leurs problèmes que dans 
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le cadre d'un changement politique global. C'est pourquoi, ils se sentaient 
attirés par l'idée du front populaire lancée par les communistes et qui comp¬ 
tait de nombreux partisans au sein du PS » [16]. 

En 1943, ces divergences sont la cause d'une nouvelle scission. Une 
CGT n°2 dominée par les communistes se constitue, mais celle-ci est pres¬ 
que immédiatement interdite, suite au coup d'Etat du général Ramirez. C'est 
alors qu'un colonel du nom de Perôn prend la tête du secrétariat au Travail 
mis en place par la junte militaire. Par une série de concessions à la classe 
ouvrière et d'habiles manœuvres (infiltration de la CGT...) Perôn, qui se dé¬ 
clare partisan de la neutralité idéologique du syndicalisme, parvient petit à 
petit à gagner à sa cause une partie du mouvement ouvrier. L’un des premiers 
syndicats à lui être favorable est l’Union ferroviaire (UF) à la tête de laquelle 
il place un homme à lui : le colonel Mercante. Mais progressivement, un cer¬ 
tain nombre de dirigeants de la CGT ainsi que Luis Gay, le secrétaire général 
de la USA, vont passer dans son camp. 

En 1945, le régime militaire s'essouffle. Il doit faire face à une opposi¬ 
tion de gauche, qui lutte pour la démocratie, et aux organisations patronales 
qui lui reprochent sa politique en faveur des ouvriers. Contraint à démission¬ 
ner, Perôn déclare au cours d'une manifestation radiodiffusée : 
« L'émancipation de la classe ouvrière repose sur l’ouvrier lui-même ». Il est 
emprisonné, mais quelques jours plus tard, par 21 voix contre 19, la direction 
de la CGT appelle à la grève générale « pour la défense des conquêtes socia¬ 
les, l'augmentation des salaires... ». C'est l'occasion d'un gigantesque mou¬ 
vement, en bonne partie spontané, en faveur de Perôn qui est libéré. Il se 
porte immédiatement candidat aux élections présidentielles prévues pour fé¬ 
vrier 1946. Un parti "travailliste" composé de syndicalistes se constitue pour 
le soutenir. Il a face à lui une "Union démocratique" qui réunit la quasi tota¬ 
lité de la classe politique, des conservateurs aux communistes. C'est alors 
qu'un événement va favoriser l’irrésistible ascension de Perôn. 

En janvier 1946, les patrons refusent de payer aux ouvriers le trei¬ 
zième salaire adopté par un décret du secrétariat au travail. Ils reçoivent le 
soutien des communistes et des socialistes. La grève ouvrière qui se produit 
alors a, quant à elle, l'appui du gouvernement militaire encore en exercice ! 

La gauche a définitivement perdu sa crédibilité parmi les travailleurs. 
Avec un programme à la fois nationaliste et socialiste, Perôn emporte les 
élections par l'478'000 voix contre l'212'300. 

Début 1947, le parti travailliste se transforme en parti péroniste. Le 
syndicaliste Luis Gay qui s'oppose à ce changement est accusé d’intelligence 
avec l'ennemi et disparaît de la vie politique. Les syndicats sont progressive- 
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ment purgés des vieux leaders syndicaux qui sont remplacés par des hommes 
de l'entourage de Perôn. En 1950, la CGT intègre le parti péroniste et devient 
le pilier d'un régime de plus en plus autoritaire... 

En guise de conclusion 

En suivant pas à pas le triste destin du "syndicalisme révolutionnaire" 
argentin, on se dit que les mises en garde de la FORA à l'encontre de la neu¬ 
tralité idéologique du syndicalisme avaient quelque chose de prémonitoire. 
Un mouvement qui se prétend sans idéologie, qui abandonne ses valeurs 
éthiques au nom de la lutte des classes, de l'efficacité immédiate, a bien des 
chances d'être récupéré par le premier démagogue venu. 
Faut-il reprocher aux militants de la FORA une trop grande raideur idéologi¬ 
que ? Peut-on dire que les compagnons argentins auraient dû agir autrement 
qu'ils ne l’on fait ? Nul ne peut réécrire l’Histoire. 

Fa FORA, comme d’autres mouvements de résistance au capitalisme 
de la même période, s'est trouvé confrontée à des phénomènes adverses 
d'une telle ampleur, qu'elle a finalement été marginalisée. Parmi ces phéno¬ 
mènes on peut citer : l'expansion économique, la répression, les coups d'Etat 
militaires, l’immense espoir suscité par le mirage de l'URSS et peut-être sur¬ 
tout l’idéologie productiviste commune au marxisme, au libéralisme, au na¬ 
tionalisme. .. 

Une règle non écrite veut que les "vaincus", les oubliés de l'Histoire, 
n'aient pas droit au chapitre. C'est pour cela peut-être que l’anarchisme ou¬ 
vrier de la FORA est tellement méconnu. Certes l'Argentine n’a pas vécu, à 
la différence de l'Espagne, de bref été de l'anarchie. Cela dit, il faut relever 
que les mouvements qui s'en sont tenus aux principes du syndicalisme révo¬ 
lutionnaire sans être récupérés par le système, comme les Industrial Workers 
of the World (IWW) aux Etats-Unis, même s’ils sont plus connus, n'ont pas 
eu, dans leur pays, la même importance que la FORA. Fe fait que l'Argen¬ 
tine soit un pays périphérique explique peut-être pourquoi on connaît si mal 
son histoire. Quoi qu'il en soit, si l'on veut travailler à un renouveau de 
l’anarcho-syndicalisme, les élaborations des militants qui nous ont précédés 
constituent un matériel de réflexion utile, non pour en faire une orthodoxie 
ce qui serait contraire à l'esprit de leurs auteurs mais comme instruments cri¬ 
tiques. 

Ariane 
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Notes : 

[1] Comme nous allons l'expliquer plus loin, le "syndicalisme révolution¬ 
naire" qui s'est développé en Argentine constitue une interprétation discuta¬ 
ble de cette doctrine, c'est pourquoi nous utilisons des guillemets. Il n'y en a 
pas quand nous parlons du syndicalisme révolutionnaire en général. 

[2] Congrès anarchiste tenu à Amsterdam, août 1907, Paris, La Publication 
sociale, 1908, p. 79. 

[3] Emilio Lôpez Arango, Diego Abad de Santillân, El anarquismo en el mo- 
vimiento obrero, Ediciones Cosmos, Barcelone, 1925, p. 164. 

[4] Ibid. p. 106. 

[5] Ibid. p. 162. 

[6] Jorge N. Solomonoff, Ideologi'as del movimiento obrero y conflicto so¬ 
cial, Editorial Proyecciôn, Buenos Aires, 1971, p. 194. Cité in Antonio Lô¬ 
pez, La FORA en el movimiento obrero, Centra Editor de America latina, 
Buenos Aires, 1987, Tome 1, pp. 69-70. 

[7] Pour plus d'informations sur les anarchistes et la charte d'Amiens consul¬ 
ter Jean Maitron, Le mouvement anarchiste en France, Tome 1, Tel Galli¬ 
mard, p. 318 et suivantes. 

[8] Lorsque la CGT devint progressivement réformisme, les soréliens se rap¬ 
prochèrent l'Action française avec l'espoir de faire sortir la bourgeoisie de sa 
lâcheté et donner un nouveau souffle à la lutte des classes. A la fin de sa vie, 
Sorel se déclara admirateur de Lénine et de la révolution russe, mais nombre 
de ses disciples à l’image d'Humbert Lagardelle qui fut ministre du travail 
sous Pétain évoluèrent vers le fascisme. 

[9] Emilio Lôpez Arango, Diego Abad de Santillân, op. cit., p. 49. 

[10] Ibid, p. 118. 

[11] Mémoire présenté au Congrès de FAIT, publié à Buenos Aires en 1924, 
cité in Antonio Lôpez, op. cit., Tome 2, p. 173. 

[12] Offre publique d’achat : stratégie boursière visant a acquérir la majorité 
des actions d'une société afin d’en prendre la direction. Le terme est utilisé 
ici au sens figuré. 

[13] Hugo del Campo, El "sindicalismo revolucionario" (1905-1945), Cen¬ 
tra Editor de America latina, Buenos Aires, 1986, pp. 13-14. 

[14] Cité in Hugo del Campo, ibid., pp. 74-75. 

[15] Rapport de la FORA au congrès constitutif de FAIT (1922), cité in An¬ 
tonio Lôpez, op.cit., Tome 2, p. 169. 

[16] Hugo del Campo, op. cit., pp. 17-18. 
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NOTES BREVES SUR LE MOUVEMENT 
OUVRIER ANARCHISTE EN ARGENTINE 


Publié par Contre-Courant en 1955, par ILDEFONSO 


Situation particulière du mouvement en Argentine 

Le mouvement anarchiste en Argentine fut durant plusieurs di¬ 
zaines d’années une des fractions représentatives du mouvement anar¬ 
chiste international. Sa vigueur et son influence, ses caractéristiques 
peu communes en firent une expression particulière des aspirations li¬ 
bertaires. Son trait principal le plus en relief et le plus notoire, fut sa 
liaison directe avec le mouvement ouvrier, avec cette particularité qu'il 
manifestait une nette réaction contre les routines du syndicalisme, tout 
en puisant son impulsion, son activité et son rayonnement populaire 
dans les organismes ouvriers qui portaient depuis près de soixante ans 
le nom de « Sociétés de résistance », selon le terme usité en Espagne 
avant la création d’une centrale syndicale, à l'époque des centres d’étu¬ 
des sociales, des athénées et des premiers noyaux internationalistes, 
vers 1860 et quelque. 

On peut les qualifier de syndicats par certains aspects de leur ac¬ 
tion basée sur la lutte entre capital et travail, pour des améliorations 
économiques et pour la diminution de la journée de travail. Mais avec 
plus de justesse encore, on peut les nommer associations anarchistes 
professionnelles, étant donné qu'ils ont toujours repoussé, et même 
combattu, les normes et les pratiques propres au syndicalisme classique 
et de classe. Ils affirmaient hautement que les améliorations économi¬ 
ques ne sont autre chose qu'un palliatif illusoire et dangereux, un jeu 
de diversion qui, à la longue, minimise, détourne et dilue le caractère 
essentiel de la lutte sociale, lutte qui loin d’être purement économique 
(entièrement fondée sur les conquêtes immédiates et matérielles), doit 
s'élever jusqu'au désir de transformation sociale intégrale de manière à 
supprimer, au premier chef, la division en classes. 

Le mouvement anarchiste de la F.O.R.A. fut et est ouvrier, mais 
repousse et combat le mot d'ordre de la lutte de classes, si répandu 
dans le syndicalisme. Bien qu'il y ait eu en Argentine des expressions 
diverses de l’anarchisme (se traduisant en deux occasions par un prin- 
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cipe d'organisation spécifiquement anarchiste), bien qu'il se soit pré¬ 
senté des tonalités diverses, la différenciation fut de forme plutôt que 
de fond en matière de positions tactiques, et la plupart du temps, elle 
relevait de questions personnelles rendues plus aiguës par les circons¬ 
tances. Mais le fait capital, quant aux conséquences générales dans les 
luttes sociales du pays, a été, au point de vue réalisation, ce qui fut 
suggéré et obtenu autour de la F.O.R.A. Les groupes autonomes 
(groupes corporatifs semblables à ceux de la F.O.R.A. et les groupes 
anarchistes indépendants) tournaient autour dit thème central - pour¬ 
rions-nous dire - inspiré par la F.O.R.A. et ses sympathisants directs. 

On ne doit pas cacher qu'il y eut des divergences virulentes dont 
les épisodes ingrats sont un douloureux souvenir ; on ne doit pas nier 
non plus l’importance de quelques-uns des groupes non officiellement 
adhérents, mais, pour rassembler la documentation propice à l’étude 
d'un sérieux essai de tactique, il faut se rapporter obligatoirement à 
tout ce qui touche les activités, la conduite et l’influence de la F.O.R. 
A. en Argentine et en Amérique latine. 

Dans cette étude nous occuperons essentiellement de la F.O.R. 
A. car son intérêt est de présenter une modalité qui agisse en contraste 
avec les courants actuels de l’anarchisme, au sein du mouvement ou¬ 
vrier ou syndical, dans le reste du monde. Tenons compte en outre 
qu'il s'agit là d'un simple détail de référence ou nous n'aborderons pas 
les éléments de caractère historique, sauf dans un cas exceptionnel. 
D’autre part nous nous rapportons au proche passé et non au présent 
du mouvement argentin, c'est-à-dire aux environs de 1936. Nous nous 
permettons seulement de dire, en passant, que la F.O.R.A. actuelle n'a 
pas variée d’un pouce, quant à son orientation et à ses caractéristiques 
[ 1 ]. 

Les causes de son actuelle décadence dérivent des condamna¬ 
tions successives de septembre 1930 alors que les forces rassemblées 
par Uriburu usaient de l’imposition étatique. Cela n'a pas encore cessé 
même si l'on tient compte de légères variantes. Si cette analyse de la 
situation de l’anarchisme ouvrier argentin ne correspondait pas à un 
autre ordre d’étude il serait facile de s'étendre sur les quelques points 
qui ont contribué à cette perte d’influence, mais ce qui importe surtout 
aujourd'hui c'est de fixer les lignes essentielles -véritable démonstra¬ 
tion d’un avoir doctrinaire et tactique - d'une des expériences idéologi¬ 
que et pratique, parmi les plus importantes et les plus exemplaires. 

Cette expérience apporta la preuve de la solidité des idées et de 
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leur application sociale que vulgarisaient des militants de valeur à l'es¬ 
prit incrusté par elles et qui à leur tour parvenaient à les faire com¬ 
prendre, à les assimiler, puis à les faire appliquer par un ensemble 
d'individus important et actif. 


Structure de la Fédération Ouvrière Régionale 
Argentine 

La F.O.R.A. est constituée par des groupes autonomes rassem¬ 
blant des athénées, des bibliothèques, des centres artistiques et cultu¬ 
rels, des groupes d'éditeurs, etc. Dans leurs fonctions les corporations 
sont en relations fédératives. Les divers groupes cités jouissent d'une 
complète autonomie, bien qu'ils se doivent tous à la F.O.R.A. En même 
temps il existe d’autres groupes dans le pays ayant un caractère anar¬ 
chiste (sauf à de certaines époques) ainsi que des bibliothèques, des 
athénées, des centres artistiques, autonomes qui en général n’agissent 
pas en accord avec la F.O.R.A., sauf dans des cas d’intérêt commun, 
dans des campagnes de grande importance ou dans des grèves à grande 
résonance. La différence est interne, il y a unité face à l’ennemi com¬ 
mun. On peut citer la fraction de « l’Antorcha » avec son propre local, 
avec des groupes autonomes adjoints à des porte-parole comme « La 
Libre Palabra » (celui-ci produit d’une circonstance spéciale et per¬ 
sonnelle) qui se rattachent aussi à cette fraction. Les groupements ou¬ 
vriers de la F.O.R.A. constitués par métiers se nommaient par exem¬ 
ple: Société de résistance des conducteurs de chariots : Union des 
chauffeurs. Union des ouvriers boulangers, Société de résistance des 
valets et annexes, etc. Très peu adoptent le nom de syndicats. Dans les 
villages où le nombre des militants est insuffisant pour composer les 
groupements autonomes, on constitue un syndicat de métiers divers. 

Dans le 4eme Congrès, célébré en 1904, qui est en réalité le 
congrès fondateur de la Fédération Ouvrière Régionale Argentine 
(régionale et non nationale, comme section internationaliste de la pre¬ 
mière A.I.T., qui supprima les nations et considéra chaque pays 
comme une région du monde) on établit un pacte de solidarité, appelé 
dans certains organismes charte organique, et dans d'autres - plus au¬ 
toritaires - statut. Tout au long de ses dix-huit points on ne trouve pas 
une seule fois le terme syndicat ou syndicalisme. On dit : Unions auto¬ 
nomes, Sociétés de Résistance ou Sociétés ouvrières. Nous insistons 
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sur ce détail parce qu'il a son importance pour la présentation de ce 
qui est essentiel dans la Fédération Ouvrière Régionale Argentine : la 
communauté étroite entre l'énoncé, la pratique et la finalité. 

Ensuite viennent les fédérations locales ou régionales et finale¬ 
ment le Conseil fédéral. Pas de comités. Ni comité national ni comité 
de section ni comité local. Les fonctions administratives ou représen¬ 
tatives des groupes autonomes sont à la charge de « commissions » 
Existe seulement le Comité pour les « prisonniers et déportés », appelé 
comité de par sa fonction spécifique et particulière. Il n’existait et il 
n’existe encore aucun emploi rétribué, d’aucune manière, à moins qu'on 
ne veuille confondre la fonction de directeur et de rédacteurs de journaux, 
d’administrateur ou concierge de local, avec ce que l’on entend par emploi 
rétribué. 

La position de la. F.O.R.A. face au syndicalisme est concrète. Elle 
réclame une orientation définie comme guide des activités ouvrières et elle 
ne conçoit, ni n’accepte le prétendu syndicalisme neutre. Elle se base sur la 
résolution du fameux 5eme Congrès qui « approuve et recommande à tous 
ses adhérents une propagande et une illustration plus amples , de façon à 
inculquer aux ouvriers les principes économiques et philosophiques du 
communisme anarchiste ». 

Elle critique âprement les I.W.W. (Syndicats Industriels du 
Monde) pour leur déclaration conformiste et réformiste, résumée en 
une formule que popularisa Mac Donald, théoricien des I.W.W. qui 
se traduit ainsi : « Construire peu à peu la société nouvelle dans la 
coque de l'ancienne », expression qui, en même temps qu'elle recon¬ 
naît et maintient la position de classe, soutient la théorie de la trans¬ 
position ou supplantation de l’Etat par le syndicat. La F.O.R.A. est 
bakouniniste et préconise la destruction de la société actuelle pour 
construire la société future sur des bases nouvelles. 

Il s'agit - selon la F.O.R.A. - d’aller jusqu'au fond du problème, c’est 
à-dire combattre l’Etat jusqu'à sa liquidation et celle de la société actuelle 
et liquider en même temps le syndicat puisque celui-ci n’est qu'un produit 
des problèmes créés par la société capitaliste et que sa raison d’être et ses 
fonctions disparaîtront en même temps que disparaîtront les causes qui 
l’ont suscité. De l'avis de la F.O.R.A., les « syndicats industriels » comme 
« les syndicats constructifs » ne sont que des copies ou une imitation de la 
société et du système capitalistes. Donner un caractère constructif au syn¬ 
dicat serait lui attribuer une fonction post-révolutionnaire. Cela signifierait, 
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en partie, lui supposer une valeur orientatrice organisatrice et même direc¬ 
trice de la nouvelle société. 

Antérieurement à la révolution russe et par conséquent bien avant 
d’en connaître les résultats, la F.O.R.A. prétendait que le syndicalisme 
classique portait en lui les éléments propres à l'élaboration de la dictature 
d’une classe sur les autres, fait d’ailleurs implicite et latent dans la formule 
bien connue que l'on nomme « lutte des classes ». En conséquence, le syn¬ 
dicalisme portait en lui les germes d'une possibilité dictatoriale. Il n’était 
pas nécessaire d’être des lynx pour le comprendre, mais il y a encore au¬ 
jourd'hui beaucoup de camarades anarchistes, ou prétendus tels, qui « théo¬ 
risent » autour de ce problème et qui voient encore dans le syndicalisme 
une forme d’action suffisante et totale, sans analyser trop à fond l’histoire, 
ni calculer - sur la base des résultats présents - les possibilités et les in¬ 
convénients que le syndicalisme peut apporter au futur. 

La F.O.R.A. considère que tout ceci est une grave erreur d’apprécia¬ 
tion dérivée du matérialisme marxiste, de sa théorie économique et de son 
« fatalisme historique », théories qui intervertissent les concepts et préco¬ 
nisent une demi-transformation sociale, une espèce « d'omelette sautée » 
où l’on conserverait la poêle en faisant cuire l’omelette, c'est-à-dire l'oppo¬ 
sition ou la classe dominante qui existera toujours tant qu'on ne jettera pas 
dehors la poêle, soit l'Etat. Elle rejette également la « Charte d'Amiens », 
emblème du syndicalisme-révolutionnaire pour son ineptie et son imprévi¬ 
sion, en regrettant que cette résolution, produit d'une mentalité inhibitoire, 
ait été signée et défendue par quelques anarchistes. On pourrait affirmer 
aujourd'hui, à la lueur des faits, que la déviation du mouvement ouvrier 
français et sa chute dans les mains des communistes a son origine dans la 
fameuse « Charte d'Anciens » qui recommandait l’inhibition idéologique 
au sein des syndicats. 

A quoi sert la recommandation judicieuse de Malatesta consistant à 
ne pas confondre syndicalisme et anarchisme, quand il se présente encore 
de soi-disant anarchistes pour préconiser un syndicalisme anodin, non toni¬ 
que, sans âme, profondément « classiste », annonçant des régimes 
« ponts » ou « transitoire », appelant la protection des lois pour continuer 
sa tâche et se maintenir...? Et comment concevoir ce fait : des militants 
anarchistes militant et coopérant dans des organismes syndicaux de cartel 
et de pratique politique comme la C.G.I. Italienne du Travail ou Force- 
ouvrière et C.G.T. françaises. La F.O.R.A. affronta ce problème âprement, 
face aux centrales réformistes de l’Argentine - U.S.A. d’abord, C.O.A. en¬ 
suite - qui, malgré leurs fallacieuses déclarations, sont parvenues à être un 
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élément essentiel d’appui pour le régime dictatorial et étatiste. 


La F.O.R.A. et la légalité 

La F.O.R.A. travailla toujours contre la loi - ce qui est un fait impor¬ 
tant, et n’accepta jamais la censure pour ses journaux qui ne sollicitèrent 
jamais la protection des lois. Et l’on doit rappeler que l’on compta, à une 
certaine époque, deux journaux : « La Protesta » du matin, et « La Battal- 
la » du soir. En même temps se créait un troisième journal du soir, fondé 
par Ghiraldo : « Buenos Aires », qui eut une courte vie. Antérieurement, 
avait paru un autre journal, « El Obrero » (1896) qui, en cette époque loin¬ 
taine dura six mois. Et je ne parle pas des dizaines de publications hebdo¬ 
madaires ou mensuelles - la liste serait interminable et le travail ardu - lan¬ 
cées à la même époque, en dehors de toute autorisation ou contrôle légals. 

L’ attitude illégale de la F.O.R.A. servit de prétexte aux plus dures 
campagnes de la réaction et à des persécutions violentes et sanguinaires, 
avec l’approbation d'un certain secteur d’opinion puisqu’il s'agissait de gens 
hors-la-loi, C'est ainsi que prospéra a la Chambre l’idée de la promulgation 
de la loi de Résidence et celle des Indésirables (loi 4144), en une période 
antérieure à Uriburu, approuvant par la suite - après Uriburu et en régime 
pseudo-constitutionnel - la loi sur l'Association Illicite (article 210 du code 
pénal) moyennant laquelle se confirmèrent des peines de plusieurs années 
de prison pour le seul fait de porter dans sa poche un carnet de la F.O.R.A., 
couronné par un procès monstre dans lequel furent impliqués des centaines 
de militants anarchistes. Malgré les persécutions, les emprisonnements, et 
la fermeture des locaux, la F.O.R.A. continua sa tache sans se conformer 
aux lois. 

D'une façon concrète la F.O.R.A. propage et recommande l’activité 
anarchiste dans le mouvement ouvrier, puisque l’ouvrier est l'être qui souf¬ 
fre le plus directement des conséquences du déséquilibre social. Ceci en 
constituant des organismes définis, éloignés des velléités de domina¬ 
tion et de captation des « masses », en combattant le confusionnisme 
et en affirmant que l'unique activité efficace - dans tous les ordres et 
dans tous les domaines - est l'action anarchiste sans préjugé de classes 
ni d’aucune sorte de hiérarchie. Elle considère le syndicat comme un « 
moyen » propice à la diffusion et au développement de nos idées entre 
les éléments prédisposés à la lutte sociale. Mais elle nie au syndica¬ 
lisme une qualité et un fond doctrinaire de conséquence libertaire. En 
établissant une doctrine syndicaliste, celle-ci ne peut avoir une qualité 
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anarchiste, par son caractère et sa portée limitée et par ses prétentions 
temporaires et négatives ; par conséquent elle ne correspond pas à no¬ 
tre finalité. Le milieu syndical peut être bon ou mauvais, en accord 
avec les idées qui se débattent dans son sein et d'accord avec l’orienta¬ 
tion et le but qu'il se fixe. Le syndicalisme révolutionnaire n’est pas 
suffisant malgré ses tactiques d’action directe et sa lutte contre l'Etat et 
le capital. Il faut définir le pourquoi et le comment de cette lutte et il 
faut lui appliquer une finalité concrète qui ne peut se résumer dans son 
souci de rédemption et d’affranchissement de la « classe ouvrière ». 
S’il n’en était pas ainsi il se perdrait dans la confusion des fractions 
syndicalistes neutres, incolores, apolitiques. L'apolitisme syndical est 
un piège de plus, une supercherie aux manœuvres burlesques dans les¬ 
quelles se joue l’avenir des peuples. Et ces grandes masses de prolétai¬ 
res, avec leur « grégarisme », c'est-à-dire sans critère ni conscience 
sociale (celle-ci n'étant pas une conscience de classe), sont le plus 
grand écueil qui s'oppose à la révolution. Nous en avons le plus vif 
exemple dans les grandes centrales américaines et anglaises, appuyant 
des actions gouvernementales, parvenant à faire partie du gouverne¬ 
ment en se constituant en « parti ouvrier » ou en se prêtant à la comé¬ 
die de « l’anticommunisme » prétexte élégant pour la marche vers le 
totalitarisme ou vers l’adoption de ses formules de la part des démo¬ 
craties qui continuent de s'appeler antitotalitaires et qui s'appuient sur 
les syndicat eux mêmes pour cimenter une action réactionnaire. 

L’apolitisme ne suffit pas... 

D’autre part - dit la F.O.R.A. - le « syndicalisme révolution¬ 
naire » avec son action strictement classique, absorbé par des conquê¬ 
tes à résultats transitoires, crée parmi ses militants une mentalité spé¬ 
ciale qui ne leur permet pas d’apprécier ni de percevoir les valeurs 
profondes de l’anarchisme. Il croit à la force brutale et renforce la 
théorie du « syndicalisme qui se suffit à lui même ». L’apolitisme ne 
suffit pas. Il s'agit de savoir ce que l'on veut, et si l’on se dirige ou non 
vers ce que l’on veut. Le mouvement ouvrier doit être accepté et pro¬ 
pagé comme un moyen de lutte, non comme une fin car, une fois la ré¬ 
volution réalisée, la cause qui a motivé, la fondation d'une organi¬ 
sation de lutte contre le capital et l'Etat disparaissant, disparaît aussi 
l’organisation qui n'a plus sa raison d’être [2]. En faisant la révolution 
il sera nécessaire de créer les organismes qui conviendront au procès- 


Perspective Libertaire 


23 





Anarchisme ouvrier contre syndicalisme révolutionnaire 

sus et au développement de celle-ci, dans une profonde transformation 
des conditions actuelles économiques et sociales, dans la complète li¬ 
quidation de certaines valeurs présentes, des lois et des pouvoirs, vu la 
nécessité d'organiser la vie sur des bases nouvelles et de se préparer à 
la lutte contre ceux qui prétendront supplanter la société capitaliste et 
étatiste en établissant un autre système, pré-fabriqué à priori, qu'ils 
nommeront syndicaliste, classique ou de transition... 

Cela a été très peu compris - en dehors de la F.O.R.A. - par le 
reste des organisations ouvrières et anarchistes éparpillées dans le 
monde. Mais c'est la raison primordiale qui a incité la F.O.R.A. à tou¬ 
jours maintenir sa position rectiligne, sans opportunisme, qui ne se 
pose point d'inutiles problèmes et qui lui a valu dans certaines occa¬ 
sions une réputation de « sectarisme », d' « inadaptation » à ce 
qu'exige l'évolution des temps. 

La F.O.R.A. n’accepta jamais que ses militants ou ceux que l’on 
nommait les militants anarchistes puissent demeurer dans des organi¬ 
sations syndicales de caractère jaune, neutre ou de définition contraire 
à la finalité anarchiste. Elle estima toujours que cela entraînait la 
confusion puisque ne pouvait se concevoir une collaboration sembla¬ 
ble et que, d’autre part, cela signifiait une carence de décision et de 
conséquence anarchiste. L'essentiel est de constituer des organismes 
qui donnent l’exemple de notre action libertaire et de ne pas s'enfoncer 
dans des organismes apparemment de même caractère mais de but dif¬ 
férent dans lesquels l’activité isolée se perd et offre au fond une analo¬ 
gie avec l’anarchiste qui accepte d'être ministre pour combattre l'Etat, 
ce qui permet à l'Etat de se renforcer et à l’anarchiste de se perdre 
comme tel. 

Autre particularité de la F.O.R.A. a été son opposition à 
l'anarchisme spécifique organisé. Elle s'est opposée à ce courant bien 
qu'elle ait eu des relations avec ses propagandistes au moment ou la 
lutte et les nécessités communes l'exigeaient. Surtout en ce qui 
concerne la solidarité. En se proclamant organisation anarchiste et en 
réunissant en son sein, par ses multiples cadres, tous les moyens et les 
possibilités pour développer une activité efficiente sur tous les terrains 
et dans tous les aspects de la vie sociale, la F.O.R.A. estimait défavo¬ 
rable la création d’organismes spécifiquement anarchistes parce que - 
selon les militants « foristes » - ceux-ci représentaient toujours de pe¬ 
tites chapelles, créées à partir de certaines positions personnelles et 
désagrégeantes, et non des courants réels et déterminés. Elle insistait - 
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tout comme Malatesta - sur le fait que l’anarchiste devait se trouver 
fondu dans le peuple, confondu par ses actions et par ses luttes avec le 
peuple même, et non érigé en mentor théorique et doctrinaire. On ne 
comprend le peuple qu'en vivant ses problèmes et non en usant et abu¬ 
sant de slogans démagogiques ou dans la commode position du philo¬ 
sophe de clocher. Selon la F.O.R.A. les groupements anarchistes ten¬ 
daient à se séparer d'une telle action - qui doit être journalière pour 
être efficace - en se convertissant en cénacles et non en exemples, 
exerçant une influence défavorable comme nouvelle élite hiérarchique 
et orientatrice, s'éloignant complètement du peuple, au détriment de 
l'idée anarchiste. 

Cette attitude répondait sans doute à la conséquence directe de 
certaines périodes d’oppositions violentes au sein du mouvement anar¬ 
chiste argentin et à la défaite d’éléments opportunistes qui furent des « 
oiseaux de passage » dans le mouvement « foriste », car il convient de 
tenir compte - pour se former un jugement judicieux - des circonstan¬ 
ces, des caractéristiques et du climat social du pays, au moment ou naît 
un courant et où l’on prend une détermination qui, en marchant avec le 
temps, acquiert une valeur de position doctrinaire, qui parfois devient 
dogmatique. 

Cette position - particulière à la F.O.R.A, et aussi à la F.O.R.U. 
(Uruguay) - dans son propre énoncé, correspond au fond au souci mani¬ 
feste de maintenir, avec une vigueur inaltérable, « un mouvement ou¬ 
vrier anarchiste » qui serve de base, d’appui, et de noyau réalisateur, au¬ 
tant que d’exemple. Sans un mouvement de soutien et de structure popu¬ 
laires, le mouvement anarchiste se trouve condamné à la stérilité et les 
idées parviennent à se transformer en élucubrations de désœuvrés ou en 
théories de salon. Pour cette raison précise le mouvement ouvrier anar¬ 
chiste doit se différencier des autres, se définir et se distinguer du neu¬ 
tralisme ou du déviationnisme des autres mouvements ouvriers, ainsi 
que des imprécisions de certains mouvements ouvriers soi-disant liber¬ 
taires. 

La F.O.R.A. ne ménageait pas la C.N.T. espagnole pour son souci 
d'« agglutination » des masses et elle affirmait que cette dernière souf¬ 
frait de certains défauts à cause de cette tendance à grouper des élé¬ 
ments indécis qui ensuite pèsent comme une masse inerte, à la faveur du 
vote et de la loi de majorité, sur les décisions morales et finalistes pro¬ 
voquant un affaiblissement dans le ton idéologique de l'organisation. La 
F.O.R.A. reprochait à la vieille U.S.Italienne son absence de concrétion 
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idéologique et son caractère neutre, particulier au syndicalisme- 
révolutionnaire. 

Il y eut aussi, en Argentine, de cruelles luttes contre le syndica¬ 
lisme de corruption politique, contre les plate formistes et contre.... les 
anarcho-dictateurs, ainsi appelés parce que partisans de certaines mé¬ 
thodes de la révolution russe, et d’une sorte de « prise de pouvoir » de 
la part des anarchistes. 

Mais ceci est une toute autre question qui sera certainement trai¬ 
tée en une autre occasion. 


[1] La Fédération Ouvrière Régionale Argentine (F.O.R.A.) n’est 
plus aujourd'hui qu'un reflet encore vivant et actif d'un passé vigou¬ 
reux et inoubliable, jalonné par des luttes héroïques, souvent sanglan¬ 
tes, qui ont débuté au milieu du siècle dernier et dont la continuité or¬ 
ganique a été enregistrée à partir de 1885. A cette époque, Malatesta, 
Mattéi, Fazzi, Marzoratti, Matta, Ravasa, Nido, Gilinton, Prat, Gori et 
d’autres internationalistes contribuèrent à la fondation, et à l'orienta¬ 
tion de plusieurs groupements autonomes, de journaux et de revues, de 
centres d'activités, avec des militants de différentes langues et de dif¬ 
férents pays. 

[2] Le pacte de solidarité, charte organique de la F.O.R.A., indique 
dans l’un de ses paragraphes que la révolution réalisée la F.O.R.A. dis¬ 
paraîtra. 
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Suivi de 

Notes brèves sur le mouvement 
ouvrier anarchiste en Argentine 


A U SEIN 05 L'ASSOCIATION INTERNATIONALE 05 S TRAVAIL¬ 
LEURS (AIT), COMME DANS LE MOUVEMENT LIBERTAIRE 
EN GÉNÉRAL, IL EXISTE UN CERTAIN FLOU ARTISTIQUE 
CONCERNANT LA DÉFINITION MÊME DE CE QUE NOUS SOMMES. 
ANARCHISTES, ANARCHO-S/NDICALISTES, SYNDICALISTES RÉVOLU¬ 
TIONNAIRES ... VOICI DES ADJECTIFS PAR LESQUELS NOUS NOUS 
D5FINI550N5 VOLONTIERS ET QUI NOUS SEMBLENT SYNONYMES. 
POURTANT, DANS LA BOUCHE DES UNS OU DES AUTRES, CES 
MOTS N'ONT SOUVENT PAS LE MÊME SENS. EN FAIT, DERRIÈRE 
CES DIFFÉRENTES APPELLATIONS SE CACHENT DES DIVERGENCES, 
DES AMBIGUÏTÉS QUI ACCOMPAGNENT NOTRE INTERNATIONALE 
DEPUIS SON ORIGINE ET QU'IL FAUDRA SANS DOUTE RÉSOUDRE UN 
JOUR. LE TEXTE QUI SUIT TENTE DE RESTITUER UN ASPECT DE 
CE DÉBAT, TEL QU'IL S'EST PRÉSENTÉ EN ARGENTINE, ENTRE 
1900 ET 1930. 







